附件：                                   
中华人民共和国商务部关于原产于欧盟和美国的

进口己内酰胺反倾销调查的最终裁定

根据《中华人民共和国反倾销条例》（以下简称《反倾销条例》）的规定，商务部（以下简称调查机关）于2010年4月22日正式发布立案公告，决定对原产于欧盟和美国的进口己内酰胺（以下简称被调查产品）进行反倾销立案调查。该被调查产品归在《中华人民共和国进出口税则》税则号：29337100。

调查机关对被调查产品是否存在倾销及倾销幅度、国内己内酰胺产业是否受到损害及损害程度、以及倾销与损害之间的因果关系进行了调查。根据调查结果和《反倾销条例》第二十四条的规定，2011年1月24日，调查机关发布初裁公告，初步认定原产于欧盟和美国的进口己内酰胺存在倾销，中国己内酰胺产业受到了实质损害，并且倾销与实质损害之间存在因果关系。

初步裁定后，调查机关对倾销和倾销幅度、损害和损害程度及倾销和损害之间的因果关系进行了进一步调查。现本案调查结束，根据本案调查结果，并依据《反倾销条例》第二十五条规定，调查机关作出最终裁定如下：

1、 调查程序

（一）立案及立案通知。

1．立案。

2010年3月22日，调查机关收到中国石油化工股份有限公司巴陵分公司（以下简称巴陵分公司）和中国石油化工股份有限公司石家庄炼化分公司（以下简称石家庄分公司）代表国内己内酰胺产业提交的反倾销调查申请，申请人请求对原产于欧盟和美国的进口己内酰胺进行反倾销调查。
经审查，调查机关认为申请人符合《反倾销条例》第十一条、第十三条和第十七条有关中国产业提出反倾销调查申请的规定。同时，申请书中包含了《反倾销条例》第十四条、第十五条规定的反倾销调查立案所要求的内容及有关证据。

根据上述审查结果及《反倾销条例》第十六条的规定，调查机关于2010年4月22日发布立案公告，决定对原产于欧盟和美国的进口己内酰胺进行反倾销立案调查。调查机关确定的倾销调查期为2009年1月1日至2009年12月31日，产业损害调查期为2007年1月1日至2009年12月31日。

2．立案通知。

在决定立案调查前，根据《反倾销条例》第十六条规定，调查机关就收到中国己内酰胺产业反倾销调查申请书一事通知了欧洲联盟欧洲委员会驻中国及蒙古国代表团和美国驻中国大使馆。

2010年4月22日，调查机关发布立案公告，并向欧洲联盟欧洲委员会驻中国及蒙古国代表团和美国驻中国大使馆正式提供了立案公告和申请书的公开文本，请其通知其所在国家（地区）的相关出口商和生产商。同日，调查机关将本案立案情况通知了本案申请人及申请书中列明的欧盟和美国生产商、出口商。
（二）初步调查。

1. 倾销及倾销幅度的初步调查。

（1）登记应诉

根据公告要求，自公告发布之日起20天的登记应诉期内，被调查产品生产商巴斯夫安特卫普公司(BASF Antwerpen N.V. )、波兰普瓦维股份公司（Zaklady Azotowe "Pulawy" S.A.）、霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司（Honeywell Resins & Chemicals LLC）、帝斯曼化学品北美公司（DSM Chemicals North America, Inc.）、帝斯曼纤维中间体公司（DSM Fibre Intermediates B.V.）、波兰阿佐提塔诺股份公司(Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A.)、朗盛（比利时）公司(LANXESS NV)、宇部化学欧洲有限公司（UBE Chemical Europe, S.A.）、道默有限公司（DOMO Caproleuna GmbH）、巴斯夫美国公司(BASF Corporation)和被调查产品贸易商帝斯曼纤维中间体贸易（上海）有限公司、霍尼韦尔贸易（上海）有限公司等有关公司向调查机关登记倾销应诉。
（2）发放问卷和收取答卷

2010年5月13日，调查机关向上述应诉生产商发放了反倾销调查问卷，并要求其在37天内按规定提交准确、完整的答卷。在该期间内，有关应诉公司向调查机关申请延期递交答卷并陈述了相关理由。经审查，调查机关同意给予申请公司适当延期。至答卷递交截止之日，调查机关收到了上述应诉公司的答卷。

2010年9月6日，调查机关针对应诉公司提交的倾销部分答卷中存在的问题，向应诉公司发放了反倾销调查补充问卷。部分应诉公司向调查机关申请延期递交答卷并陈述了相关理由。经审查，调查机关同意给予申请公司适当延期。在规定的时间内，调查机关收到了反倾销调查补充问卷的答卷。

2010年10月22日和29日，调查机关分别向有关应诉公司发放了第二次反倾销调查补充问卷。在规定的时间内，调查机关收到了反倾销调查第二次补充问卷的答卷。

（3）有关利害关系方发表的意见

调查期间，有关利害关系方分别就本案调查中的有关问题发表了意见。

1 关于被调查产品范围排除的意见

帝斯曼化学品北美公司、帝斯曼纤维中间体公司和帝斯曼纤维中间体贸易（上海）有限公司三家公司（以下简称帝斯曼）向调查机关提交了《己内酰胺反倾销案产品排除请求》，主张其生产的己内酰胺主要用于生产高速纺丝产品，申请人生产的己内酰胺则主要用于帘子布市场，二者之间不存在竞争关系，因此请求将用于民用高速纺生产用己内酰胺排除在调查范围以外。

国内己内酰胺产业向调查机关提交了《己内酰胺反倾销案申请人对DSM产品范围排除申请的评论意见》，主张相关利害关系方的上述主张是一种简单的断言，且明显与事实不符，不应被采纳。

②关于反倾销调查申请书中存在法律缺陷及有关事实不能支持本次反倾销调查的意见

道默有限公司向调查机关提交了《关于对原产于美国和欧盟的己内酰胺反倾销案申请书的初步评论》，认为本案反倾销调查申请书存在法律缺陷且有关事实不能支持本次反倾销调查。

③有关公司名称地址和对律师事务所授权的声明

宇部化学欧洲有限公司向调查机关提交了《关于宇部化学欧洲有限公司英文名称及法定注册名称的声明》及《关于宇部化学欧洲公司终止对金杜的授权及对天地和的重新授权》；巴斯夫安特卫普公司向调查机关提交了《巴斯夫安特卫普公司地址更改的声明》、巴斯夫美国公司向调查机关提交了《关于巴斯夫美国公司中文名称的确认函》；波兰阿佐提塔诺股份公司向调查机关提交了《关于波兰阿佐提塔诺股份公司名称的确认函》；波兰普瓦维股份公司向调查机关提交了《关于波兰普瓦维股份公司名称的确认函》。

④有关涉案国驻华使馆发表的意见

波兰驻中国大使馆贸易与投资促进处致函调查机关，申请作为本案利害关系方。

⑤有关应诉公司负责人及涉案国驻华使馆官员约见调查机关，对本案调查表示关注

霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司相关负责人、荷兰驻华使馆商务参赞、巴斯夫安特卫普公司和巴斯夫美国公司代表、帝斯曼（中国）有限公司、波兰阿佐提塔诺股份公司和波兰普瓦维股份公司代表分别拜会了调查机关相关人员，对本案调查表示关注。

⑥己内酰案下游产业约见调查机关，对本案调查表示关注

调查机关应约会见了己内酰胺下游产业锦纶产业代表，听取了其对本案调查的陈述和意见。

调查机关对以上有关利害关系方发表的意见均依法予以了考虑。

（4）初裁前听证会

2010年11月4日，调查机关召开了己内酰胺反倾销调查听证会，进一步听取了本案申请人、应诉公司以及下游产业对本案调查的意见。

2010年11月10日，本案申请人及相关企业提交《己内酰胺反倾销案倾销调查听证会国内产业会后补充意见》；11月26日，帝斯曼化学品北美公司、帝斯曼纤维中间体公司和帝斯曼纤维中间体贸易（上海）有限公司三家公司提交了《关于<己内酰胺反倾销案倾销调查听证会国内产业会后补充意见>的评论意见》。

调查机关对听证会上有关利害关系方发表的意见及会后相关意见依法予以了考虑。

2．产业损害及损害程度的初步调查。

（1）产业损害调查期

根据商务部《反倾销产业损害调查规定》第十八条规定，调查机关确定本案产业损害调查期（以下简称调查期）为2007年1月1日至2009年12月31日。

（2）参加产业损害调查活动登记

2010年4月22日，调查机关发出《关于参加己内酰胺反倾销案产业损害调查活动登记的通知》（商调查函[2010]107号）。2010年5月12日，参加产业损害调查活动登记期截止，调查机关共收到参加反倾销产业损害调查活动登记申请16份, 其中：国内进口商5家，分别是广东新会美达锦纶股份有限公司、浙江华建尼龙有限公司、杭州宏福锦纶有限公司、长乐力恒锦纶科技有限公司和霍尼韦尔贸易（上海）有限公司；国外生产者/出口商11家，分别是朗盛（比利时）公司(LANXESS NV)、巴斯夫安特卫普公司(BASF Antwerpen N.V. )、巴斯夫美国公司(BASF Corporation)、道默有限公司（DOMO Caproleuna GmbH）、帝斯曼化学品北美公司（DSM Chemicals North America, Inc.）、帝斯曼纤维中间体公司（DSM Fibre Intermediates B.V.）、帝斯曼纤维中间体贸易（上海）有限公司、霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司（Honeywell Resins & Chemicals LLC）、宇部化学欧洲有限公司（UBE Chemical Europe S.A.）、波兰阿佐提塔诺股份公司(Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A.)和波兰普瓦维股份公司（Zaklady Azotowe “Pulawy”Spolka Akcyjna）。调查机关经审查后，接受了上述利害关系方的登记申请。 

（3）成立产业损害调查组

2010年5月11日，调查机关成立己内酰胺反倾销案产业损害调查组，并于当日发出《关于成立己内酰胺反倾销案产业损害调查组的通知》（商调查函[2010]109号），负责案件具体调查工作。

（4）发放和回收调查问卷

根据《反倾销条例》第二十条和商务部《反倾销产业损害调查规定》第二十四条、第二十五条的规定，调查机关于2010年5月14日向已知的国内生产者、进口商和国外生产者（出口商）发放了《国内生产者调查问卷》（商调查函[2010]118号）、《国内进口商调查问卷》（商调查函[2010]119号）和《国外生产者/出口商调查问卷》（商调查函[2010]120号）。

在调查问卷规定的回收期限内，调查机关收到2份《国内生产者调查问卷》答卷，分别是：巴陵分公司和石家庄分公司。

在经批准延期递交问卷的期限内，调查机关收到5份《国内进口商调查问卷》答卷和11份《国外生产者/出口商调查问卷》答卷。5家进口商答卷企业分别是：广东新会美达锦纶股份有限公司、浙江华建尼龙有限公司、杭州宏福锦纶有限公司、长乐力恒锦纶科技有限公司和霍尼韦尔贸易（上海）有限公司。11家国外生产者/出口商答卷企业分别是：巴斯夫美国公司、巴斯夫安特卫普公司、道默有限公司、宇部化学欧洲有限公司、朗盛（比利时）公司、帝斯曼化学品北美公司、帝斯曼纤维中间体公司、帝斯曼纤维中间体贸易（上海）有限公司、霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司、波兰阿佐提塔诺股份公司和波兰普瓦维股份公司。

（5）听取利害关系方意见陈述

根据《反倾销条例》第二十条规定，应本案申请人申请，调查机关于2010年5月19日召开申请人意见陈述会，听取了申请人巴陵分公司和石家庄分公司就本案背景、提起申请的主要理由等相关问题的意见陈述。陈述会后申请人向调查机关提交了《己内酰胺反倾销案申请人意见陈述会汇报材料》。

2010年7月29日，应中国化纤协会申请，调查机关接待了该协会下属的锦纶专业委员会会员企业广东新会美达锦纶股份有限公司、浙江华建尼龙有限公司和长乐力恒锦纶科技有限公司的来访，听取了其对己内酰胺反倾销案立案的意见和建议。

（6）接收利害关系方书面评论意见

2010年5月12日，调查机关收到道默有限公司提交的《对己内酰胺反倾销案申请书的初步评论》。

2010年5月12日，调查机关收到帝斯曼化学品北美公司、帝斯曼纤维中间体公司和帝斯曼纤维中间体贸易（上海）有限公司共同提交的《己内酰胺反倾销案产品排除请求》。

2010年5月28日，调查机关收到申请人提交的《关于己内酰胺反倾销案申请人对DSM公司产品范围排除申请的评论意见》。

2010年8月18日和8月30日，调查机关分别收到帝斯曼化学品北美公司和帝斯曼纤维中间体公司共同提交的《关于提请召开己内酰胺反倾销调查产业损害公开听证会》的申请书和《己内酰胺反倾销案无损害抗辩意见书》。

2010年9月20日和2010年10月8日，调查机关分别收到霍尼韦尔树脂和化学品有限责任公司提交的《关于己内酰胺反倾销案产业损害抗辩意见》和《关于对原产于美国的进口己内酰胺反倾销调查召开产业损害听证会的申请》。

2010年10月8日，调查机关收到宇部化学欧洲有限公司提交的《关于提请召开进口己内酰胺反倾销调查产业损害听证会的申请书》和《关于进口己内酰胺反倾销案的无损害抗辩书》。

2010年10月8日，调查机关收到道默有限公司提交的《关于提请召开进口己内酰胺反倾销调查产业损害听证会的申请书》和《关于进口己内酰胺反倾销案的无损害抗辩书》。 

（7）初裁前实地核查

根据《反倾销条例》第二十条和商务部《反倾销产业损害调查规定》第二十七条规定，2010年7月23日，调查机关发出《关于己内酰胺反倾销案初裁前实地核查的通知》（商调查函[2010]191号）。2010年8月和9月，调查机关分别对申请人石家庄分公司和巴陵分公司进行了初裁前实地核查，实地核查期间，调查机关考察了己内酰胺的生产装置和工艺流程，对企业提交的《国内生产者调查问卷》答卷中提供的信息、公司财务数据等情况及所附证据进行了核实，并收集了相关证据材料。核查结束后，石家庄分公司和巴陵分公司分别向调查机关提交了补充材料。

（三）初裁决定及公告。

2011年1月24日，调查机关发布2011年第3号公告，公布了本案初裁决定，认定原产于欧盟和美国的进口己内酰胺存在倾销，中国己内酰胺产业受到了实质损害，而且倾销与实质损害之间存在因果关系。

（四）延期公告。

2011年4月15日，根据《反倾销条例》第二十六条的规定，调查机关发布公告，决定将本案的调查期限延长六个月，即本案调查期限截止日为2011年10月22日。

（五）初裁后的继续调查。

1．对倾销及倾销幅度的继续调查。

（1）初裁后信息披露和证据搜集

根据初裁公告的要求，各利害关系方在初裁决定发布之日起20天内可以就初步裁定向调查机关提出书面评论意见并附相关证据。同时，本案初裁后，调查机关依据商务部《反倾销调查信息披露暂行规则》的规定，向应诉公司披露了初步裁定中计算各公司倾销幅度时所依据的基本事实，并给予各公司提出评论意见的机会。

初裁后，调查机关分别收到了申请人、帝斯曼纤维中间体公司、宇部化学欧洲有限公司、巴斯夫安特卫普公司、波兰阿佐提塔诺股份公司、波兰普瓦维股份公司、帝斯曼化学品北美公司、霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司、巴斯夫美国公司以及中国化纤协会锦纶专业委员会和广东新会美达锦纶股份有限公司对于初步裁定和初裁信息披露的书面评论意见。对于这些评论意见，调查机关在终裁中予以了考虑。

（2）实地核查

为进一步核实应诉公司提交材料的真实性和准确性，调查机关组成反倾销调查实地核查小组，于2011年2月20日-3月10日赴应诉公司及其中国关联公司进行了实地核查。

核查期间，被核查公司的财务人员、销售人员和管理人员接受了核查小组的询问，并根据要求提供了有关的证明材料。核查小组全面核查了各公司的整体情况、被调查产品同类产品的国内销售情况、被调查产品出口到中国的销售情况、生产被调查产品及同类产品的成本及相关费用情况，对公司提交材料的完整性、真实性和准确性进行了调查，并进一步搜集了相关证据。

经核对和整理实地核查中收集的材料和信息后，调查机关根据《反倾销调查信息披露暂行规则》和《反倾销调查实地核查暂行规则》的规定，向被核查公司披露并说明了实地核查中发现的事实结果。对实地核查中收集到的材料和信息，调查机关在终裁中予以了考虑。

（3）有关应诉公司约见调查机关，对本案初裁表达关注

霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司相关负责人、巴斯夫安特卫普公司和巴斯夫美国公司代表分别拜会了调查机关相关人员，对本案初裁表达关注。

（4）最终裁定前信息披露

本案终裁前，调查机关依据《反倾销条例》第二十五条第二款和商务部《反倾销调查信息披露暂行规则》的规定，向各应诉公司分别披露了计算各公司倾销幅度时所依据的基本事实，向欧洲联盟驻华代表团和美国驻华大使馆披露了本案最终裁决所依据的基本事实，并给予各利害关系方提出评论意见的机会。在规定的时间内，调查机关收到了相关利害关系方对终裁披露的评论意见。在最终裁定中，调查机关对上述评论意见予以了考虑。

2．对损害和损害程度的进一步调查。

（1）接收利害关系方书面评论意见

2011年2月11日，调查机关收到中国化学纤维工业协会锦纶专业委员会提交的《对己内酰胺反倾销初步裁定公告的评论意见》。

2011年2月12日，调查机关收到国内己内酰胺产业申请人巴陵分公司和石家庄分公司提交的《申请人对己内酰胺反倾销案初步裁定的评论意见》。

2011年2月24日，调查机关收到霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司提交的《关于己内酰胺反倾销调查初步裁定的评论意见》和帝斯曼化学品北美公司和帝斯曼纤维中间体公司共同提交的对《商务部对原产于欧盟和美国的进口己内酰胺反倾销调查的初步裁定》的评论意见。

2011年3月14日，调查机关收到朗盛（比利时）公司提交的《对原产于欧盟和美国的进口己内酰胺反倾销案的无损害抗辩意见》。

（2）召开产业损害调查听证会

2011年1月28日和2月21日，调查机关分别发出了《关于召开己内酰胺反倾销案产业损害调查听证会的通知》和《关于召开己内酰胺反倾销案产业损害调查听证会的补充通知》。3月11日，调查机关召开了己内酰胺反倾销案产业损害调查听证会，经审查合格的国外（地区）生产者、出口商、进口商及其代理律师、国内生产者及其代理律师、部分下游用户、美国驻华大使馆等参加了听证会。帝斯曼化学品北美公司、帝斯曼纤维中间体公司、帝斯曼纤维中间体贸易（上海）有限公司，霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司，国内生产者等各利害关系方围绕国内产业的范围、国内产业是否受到损害、倾销和损害之间的因果关系等问题分别陈述了各自的意见，提供了相应的材料。美国驻华大使馆代表本国政府就国内产业的范围、初裁决定在实体和程序上存在的问题等陈述了意见。广东新会美达锦纶股份有限公司和长乐力恒锦纶科技有限公司就反倾销调查对下游的影响问题分别陈述了各自意见。

（3）终裁前实地核查

根据《反倾销条例》第二十条、《反倾销产业损害调查规定》第二十四条、第二十七条的规定，2011年2月21日，调查机关发出《关于己内酰胺反倾销案终裁前实地核查的通知》（商调查函[2011]35号）。

2011年3月，调查机关分别对国内己内酰胺产业申请人石家庄分公司和巴陵分公司进行了终裁前实地核查。实地核查期间，调查机关就初裁后评论意见中，各利害关系方提出的有关问题进行了进一步查证和核实，并收集了相关证据材料。实地核查后，上述2家企业分别向调查机关提交了终裁前实地核查相关材料。

（4）听取国内己内酰胺上下游企业意见陈述

2011年3月9日，调查机关发出《关于召开己内酰胺反倾销案上下游企业意见陈述会的通知》（商调查[2011]63号）。

2011年3月18日，调查机关召开了己内酰胺反倾销案上下游企业意见陈述会，听取上下游企业对本案的意见。己内酰胺上下游企业代表及经销商代表、中国化学纤维工业协会锦纶专业委员会的代表参加了会议。参会的下游企业认为，国内己内酰胺生产企业的产能无法保证下游所需原材料的供应，反倾销加剧原材料供应紧张的局面，并导致原材料价格上涨，削弱下游企业的国际竞争力。参会的上游生产企业认为，反倾销不会对国内己内酰胺的正常供应造成不利影响，相反可以改善国内投资环境，解决国内己内酰胺长期依赖进口的局面。己内酰胺产业与下游行业是一种相互依存，共荣共衰的关系，二者的最终利益是一致的。

（5）信息公开及终裁前信息披露

根据《产业损害调查信息查阅与信息披露规定》第八条、第十四条的规定，本案公开资料均已及时送交商务部贸易救济措施公开信息查阅室。各利害关系方可在公开信息查阅室查找、阅览、摘抄和复印有关公开信息。

根据《反倾销条例》第二十五条和《产业损害调查信息查阅与信息披露规定》的规定，2011年9月16日，调查机关发出《关于己内酰胺反倾销产业损害调查信息披露的通知》（商调查函[2011]262号），向本案利害关系方披露了《关于己内酰胺反倾销产业损害调查最终裁定所依据的基本事实》（商调查函[2011]263号），并给予其提出评论意见的机会。
2011年9月26日，调查机关收到帝斯曼纤维中间体公司和帝斯曼化学品北美公司共同提交的《关于〈己内酰胺反倾销产业损害调查最终裁定所依据的基本事实〉的评论意见》。
在最终裁定中，调查机关对各利害关系方提交的材料、提出的评论和意见依法给予了充分考虑。

2、 被调查产品

调查机关在立案公告中确定的调查范围及被调查产品描述如下：

调查范围：原产于欧盟和美国的进口己内酰胺。 

被调查产品名称：己内酰胺。

英文名称：Caprolactam （简称“CPL”）。

分子式： C6HllNO 
　　化学结构式： 
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物理和化学特征：己内酰胺在常温下一般为白色片状固体，在一定条件下也可呈液体状态，有微弱的刺激性气味。固体己内酰胺易吸湿，手触有油性感，易溶于水，也溶于乙醇、乙醚、丙酮、氯仿和苯等有机溶剂。 

主要用途：己内酰胺主要用于生产锦纶6切片，并进一步用于制作锦纶6纤维和尼龙6工程塑料等，广泛应用在毛纺、针织、机织、渔业、轮胎、工程塑料、薄膜以及复合材料等领域。 

该产品归在《中华人民共和国进出口税则》税则号：29337100。

三、国内同类产品和国内产业

（一）国内同类产品的认定。

根据《反倾销条例》第十二条和商务部《反倾销产业损害调查规定》第十条、第十一条规定，调查机关对国内产业生产的己内酰胺和被调查产品的物理和化学特性、生产工艺流程、产品用途、销售渠道和客户群体、产品可替代性及价格等因素进行了调查，调查证据显示：

1．物理特性和化学特性。

国内产业生产的己内酰胺与被调查产品的分子式、化学结构式完全相同、基本的物理和化学特性没有区别。产品在结晶点、色度、挥发性碱、铁、游离碱、高锰酸钾值等技术指标上相同或相近。国内产业生产的己内酰胺与被调查产品在质量水平上基本相同，能够相互替代。

2．生产工艺流程。

己内酰胺的生产工艺主要有三种，“环己酮-羟胺法”（以下简称“酮-胺法”）、“甲苯法”和“光亚硝酸法”。其中“酮-胺法”是全球生产己内酰胺最主要的生产方法，国内产业生产企业主要也是采用此种工艺路线。其中，中国石油化工股份有限公司（以下简称中石化）从荷兰引进的HPO（磷酸羟胺肟化）技术为“酮-胺法”，在此基础上，由巴陵分公司进行了技术改造和自主创新。 

石家庄分公司2009年新建己内酰胺项目也采用了中石化的此套工艺技术。被调查产品采用的生产工艺与国内产业所采用的工艺路线基本相同，尽管石家庄分公司的第一套装置采用的“甲苯法”与“酮-胺法”存在不同，但其最终产品均是己内酰胺。被调查产品与国内企业生产的己内酰胺产品在基本物理、化学特性以及用途上并没有实质性区别。

3．产品用途。

国内产业生产的己内酰胺与被调查产品用途基本相同，主要用于生产锦纶6切片，并进一步加工成锦纶6纤维和尼龙6工程塑料等，广泛应用在毛纺、针织、机织、渔业和轮胎、工程塑料、薄膜以及复合材料等。

4．销售渠道和客户群体。

国内产业生产的己内酰胺与被调查产品的销售方式基本相同，主要通过直接销售、分销和代理等形式，且销售区域也基本相同，主要分布在国内华东和华南等地，包括广东、浙江、江苏、山东等省份。产品的客户群体基本相同，很多客户完全重合，如国内部分进口商，新会美达锦纶股份有限公司、浙江华建尼龙有限公司、杭州宏福锦纶股份有限公司等，这些企业既使用进口被调查产品，也同时使用国内申请人生产的产品。国内生产的己内酰胺价格变化趋势与被调查产品进口价格变化趋势基本一致。

调查机关通过对上述证据分析后认为，国内产业生产的己内酰胺与欧盟和美国被调查产品的物理和化学特性、生产工艺流程、产品用途、销售渠道和客户群体等方面基本相同，具有相似性和可比性，价格总体变化趋势基本一致，可以相互替代。因此，调查机关认定，国内产业生产的己内酰胺与被调查产品属于同类产品。

初裁前，帝斯曼化学品北美公司、帝斯曼纤维中间体公司和帝斯曼纤维中间体贸易（上海）有限公司（以下简称帝斯曼）向调查机关提出主张，认为帝斯曼生产的己内酰胺主要用于生产高速纺丝产品，申请人生产的己内酰胺则主要用于帘子布市场，二者之间不存在竞争关系，因此请求将用于民用高速纺生产用己内酰胺排除在调查范围以外。

针对上述应诉方的评论意见，申请人向调查机关提交了《己内酰胺反倾销案申请人对帝斯曼公司产品范围排除申请的评论意见》并认为，相关利害关系方的上述主张是一种简单的断言，且明显与事实不符，不应被采纳。理由如下：

第一、在2001年己内酰胺第一次反倾销案中，包括荷兰帝斯曼等应诉企业就曾向调查机关提出将用于民用高速纺生产的被调查产品己内酰胺排除在被调查范围之外的请求。对此，调查机关经过调查并在2003年的最终裁定中对该申请未予支持，并认定包括荷兰帝斯曼在内的被调查产品与国内产业生产的己内酰胺存在替代和竞争性，属于同类产品。

第二、民用高速纺领域是国产己内酰胺产品主要销售市场，且国产己内酰胺产品与包括帝斯曼在内的被调查产品在民用高速纺领域存在着直接替代和竞争关系。

第三、包括帝斯曼在内的被调查产品与国产己内酰胺产品在帘子布领域同样也存在着直接的竞争关系。

第四、在本案中，包括帝斯曼在内的被调查产品与国产己内酰胺产品完全属于同类产品。

调查机关认为，帝斯曼对其上述相关主张未提供可供核实的证据。同时，调查机关对于被调查产品与国产己内酰胺在民用高速纺丝领域是否存在竞争关系和替代关系进行了调查。证据显示：调查期内，国产己内酰胺产品面向民用高速纺领域的销量占其己内酰胺产品总销量的比重较大，且比重逐年上升；部分下游企业既采购被调查产品生产高速纺民用丝，也采购国产己内酰胺生产高速纺民用丝；国内民用高速纺行业具代表性的相关下游用户出具的用户反馈报告表明，国产己内酰胺产品能够用于高端民用高速纺领域，与被调查产品质量相当，相互之间可以替代使用；本案部分应诉公司向调查机关提交的国外生产者/出口商问卷答卷及进口商答卷也显示，国产己内酰胺产品与被调查产品在特性、质量、用途上相当，可以替代使用；帝斯曼公司的《己内酰胺反倾销案无损害抗辩意见书》也显示部分下游企业在生产高速民用丝时混合使用被调查产品和国产己内酰胺。基于这些事实，调查机关在初裁中认定，国产己内酰胺与被调查产品在民用高速纺丝领域存在直接的竞争和替代关系，二者属于同类产品。

初裁决定公布后，帝斯曼公司在产业损害调查听证会上重复了上述主张，但并未就初裁决定的认定提出任何评论意见，未对其主张提供可供核实的证据加以证明。因此，调查机关维持初裁决定中对同类产品的认定。

（二）国内产业的认定。

根据《反倾销条例》第十一条和《反倾销产业损害调查规定》第十三条规定，调查机关对本案国内产业代表资格进行了审查，调查证据显示，2007-2009年，本案提交了国内生产者调查问卷答卷的两家企业，巴陵分公司和石家庄分公司己内酰胺产品的合计产量占中国同类产品总产量的比例均超过50％。调查机关认定，调查期内，巴陵分公司和石家庄分公司的相关数据可以代表国内己内酰胺产业。

美国霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司在其相关评论意见及产业损害调查听证会上主张，南京帝斯曼东方化工有限公司（以下简称南京帝斯曼）2009年己内酰胺产品的产量占国内同类产品总产量的比例超过50％，本案两家申请人的合计产量不足国内同类产品总产量的50%，不具备国内产业的代表资格。因此，调查机关在本案初裁决定的损害评估中未考虑南京帝斯曼的做法违反了客观审查的要求。

调查机关认为，本案立案后，调查机关已经通过中国贸易救济信息网向国内所有已知的己内酰胺生产企业发放了《国内生产者调查问卷》。 调查问卷回收截止日，南京帝斯曼并没有提交答卷。其他利害关系方也没有提供符合产业损害调查要求的，客观的，充分的，可供核实的该公司同类产品的相应数据。

初裁决定公布后，调查机关对于南京帝斯曼2009年己内酰胺产品的产量占国内同类产品总产量的比例是否超过50％的问题，进行了进一步的调查。

调查表明，第一，美国霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司根据相关网络报道推算的2009年南京帝斯曼己内酰胺产量与事实不符。第二，南京帝斯曼的母公司之一，中国石化集团南京化学工业有限公司（持有南京帝斯曼40%的股份）提供的证据表明，2009年南京帝斯曼己内酰胺的产量占同期国内同类产品总产量的比例不足50%。第三，本案的利害关系方，南京帝斯曼的另一母公司，帝斯曼纤维中间体公司在其相关评论意见中也明确表示不否认本案两家申请人企业合计产量占到国内同类产品总产量50%以上的事实。

综上，调查机关维持初裁认定，2007年-2009年，巴陵分公司和石家庄分公司己内酰胺产品的合计产量占中国同类产品总产量的比例均超过50％。

在本案产业损害调查听证会上，申请人认为，鉴于帝斯曼纤维中间体公司主张南京帝斯曼的相关经营状况与国内非关联的同类产品的生产企业（两家申请人企业）存在实质性差异，这种状况表明南京帝斯曼因为与其母公司的关联关系而免于遭受损害，甚至从中获利。考虑其相关数据将会导致产业损害认定不客观，甚至出现扭曲。在这种情况下，根据反倾销法律规定，南京帝斯曼可以被排除在国内产业范围之外。

经调查，本案被调查产品的出口经营者，帝斯曼纤维中间体公司持有南京帝斯曼60%的股份，与南京帝斯曼存在关联关系。南京帝斯曼没有参加本案产业损害调查活动的登记，没有向调查机关提供调查问卷答卷，对本次反倾销调查也未表态。同时，鉴于其母公司帝斯曼纤维中间体公司主张南京帝斯曼同类产品的相关经营状况与国内非关联的同类产品生产企业存在实质性差异，在未能获得其他可供核实的相应证据的情况下，调查机关无法认定南京帝斯曼的经营状况是否因为与本案被调查产品的出口经营者有关联而受到影响。根据《反倾销条例》第十一条的相关规定：“国内生产者与出口经营者或者进口经营者有关联的，或者其本身为倾销进口产品的进口经营者的，可以排除在国内产业之外。”据此，为了客观考察国内产业的状况，调查机关在最终裁定中决定将与被调查产品出口经营者存在关联关系的南京帝斯曼排除在国内产业之外。

四、 倾销和倾销幅度

调查机关进一步审查了应诉公司的答卷，对应诉公司的正常价值、出口价格及调整项目作出最终认定，并在公平比较的基础上计算出倾销幅度，终裁决定如下：

（一）正常价值、出口价格及价格调整项目的认定。

欧盟公司

帝斯曼纤维中间体公司

（DSM Fibre Intermediates B.V.）

1．正常价值。
初裁中，调查机关经初步审查，决定暂不接受公司关于型号划分的主张。在实地核查中，公司对被调查产品及同类产品的型号进行了解释，并提供了相应的证明材料。经进一步审查，调查机关决定在终裁中接受公司型号划分的主张。
调查机关对公司欧盟内销售被调查产品同类产品总数量占同期向中国出口数量的比例进行了审查。经审查，调查期内公司欧盟内销售被调查产品同类产品数量占同期向中国出口销售总量的比例大于5%，符合作为确定正常价值的数量要求。
调查机关审查了公司欧盟内销售情况。初裁中，调查机关接受了公司的主张，采用公司销售给非关联客户的销售价格作为确定正常价值的基础。在初裁评论中，公司提出调查期欧盟内销售的部分产品为外购，且可以和自产同类产品明确分开，要求调查机关予以排除。经实地核查及进一步审查，在终裁中，调查机关决定接受公司主张，以排除外购产品之后的非关联销售作为确定正常价值的基础。
调查机关审查了公司的生产成本及费用情况。初裁中，调查机关暂接受了公司答卷中填报的数据。经实地核查及进一步审查，调查机关决定在终裁中维持初裁中的认定。关于公司填报的费用数据，在初裁中，调查机关暂按销售收入比例对公司填报的费用进行了分摊。在实地核查中，公司提出有关费用的微小更正，并按照销售收入比例对销售、管理和财务费用进行了重新分摊。经审查，调查机关决定在终裁中接受公司重新分摊后的费用数据。
调查机关根据公司填报的生产成本和重新分摊后的费用对公司欧盟内低于成本销售的情况进行了审查。经审查，公司欧盟内销售中低于成本销售的数量占其欧盟内销售数量的比例不足20％，根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以公司欧盟内非关联销售作为确定正常价值的基础。
2．出口价格。
调查机关审查了公司在倾销调查期内对中国出口被调查产品情况。在初裁中，调查机关暂以关联贸易公司销售给中国非关联客户的价格作为确定出口价格的基础。
经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。
3．调整项目。
根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值
在初裁中，调查机关暂接受了公司关于内陆运费、内陆保险费、信用费用、运费调整等主张。经实地核查及进一步审查，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。
（2）关于出口价格
在初裁中，调查机关暂接受了公司关于国际运费、信用费用、运费调整、包装费用等主张，并增加了关联贸易公司佣金的调整。经实地核查及进一步审查，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。
在实地核查中，调查机关发现公司填报的国际运输保险费用实际由关联贸易公司支付，且已经包含在佣金调整项目中，决定在终裁中不再对该项费用进行调整。
4．到岸价格（CIF价格）。
关于到岸价格，经实地核查及进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

朗盛比利时公司

（LANXESS NV）

1．正常价值。
初裁中，调查机关经初步审查，决定暂不接受公司关于型号划分的主张。在初裁评论中，公司提出欧盟内销售的己内酰胺与对中国出口的普通己内酰胺属于不同的型号，并提供了公司产品编码等证明材料。经进一步审查，调查机关决定在终裁中接受公司型号划分的主张，采用生产成本、管理、销售和一般费用加合理利润的方法结构正常价值。
调查机关审查了公司调查期内的生产成本及费用情况。关于生产成本，该公司在答卷中填报了调查期内的生产成本明细，包括直接材料、直接人工、燃料动力等。调查机关经审查决定接受公司答卷中填报的生产成本数据。关于该公司的费用及其分配情况，该公司在答卷中填报了调查期内发生的管理、销售和一般费用，并按照销售额对相关费用进行了分配，调查机关决定接受该公司报告的费用数据。
调查机关审查了该公司的利润情况。公司在答卷中填报了调查期内的利润情况，调查机关经审查认为公司填报的数据计算方法不能合理反映被调查产品同类产品的利润情况，决定采用可获得的其他被调查产品同类产品生产企业实现的利润率作为计算的基础。 
在以上调查基础上，调查机关确定了调查期内该公司被调查产品同类产品的正常价值。
2．出口价格。
调查机关审查了公司在倾销调查期内对中国出口被调查产品情况。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。
3．调整项目。
根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值
在初裁中，调查机关暂接受了公司关于发票折扣、回扣、内陆运费、信用费用、佣金等主张，并对公司填报的包装费用进行了调整。在初裁评论中，公司未对此提出评论意见。经进一步审查，调查机关决定维持初裁决定。
（2）关于出口价格
在初裁中，调查机关暂接受了公司关于国际运费、国际运保费、信用费用等调整主张。经进一步审查，调查机关决定维持初裁决定。
4．到岸价格（CIF价格）。
关于到岸价格，经进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

宇部化学欧洲有限公司

（UBE CHEMICAL EUROPE, S.A.）

1．正常价值。

初裁中，调查机关暂接受了公司关于被调查产品和同类产品的相似性以及无型号划分的主张。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关对公司欧盟内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国大陆出口数量的比例进行了审查。经实地核查及进一步审查，调查期内公司欧盟内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国大陆出口销售总量的比例大于5%，符合作为确定正常价值的数量要求。

调查机关审查了公司欧盟内销售情况。初裁中，调查机关发现公司欧盟内销售中，关联公司交易价格明显低于非关联公司交易价格，关联交易价格不能反映正常的市场价格水平。调查机关决定在确定正常价值时暂时排除这部分关联交易。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁认定。

调查期内公司从其他公司购买过己内酰胺产品。公司称，从其他公司购买的己内酰胺产品只在欧盟内销售，并且无法区别公司产品与外购产品。在初裁中，调查机关决定在确定正常价值时暂时不排除这部分外购产品交易。经实地核查及进一步审查，调查机关决定在终裁中维持初裁认定。

调查机关审查了公司的生产成本及费用情况。在初裁中，调查机关认为，公司主张用副产品销售净收入冲抵己内酰胺产品生产成本的理由并不充分，决定暂不接受公司的这一主张。经实地核查及进一步调查，调查机关确定，将副产品销售净收入冲抵己内酰胺产品生产成本符合公司财务制度要求。在终裁中，调查机关决定接受公司关于用副产品销售净收入冲抵己内酰胺产品生产成本的主张。
调查机关审查了公司的销售、管理、财务费用及其分摊情况。关于部分销售费用，在初裁中调查机关认为，公司填报的部分销售费用分摊方法不合理，暂根据公司答卷数据对这部分销售费用做相应调整。在实地核查中，该公司向调查机关详细解释了这部分销售费用的填报依据和填报方法，并提供相关证据材料。经进一步核实，调查机关确定公司填报的这部分销售费用情况属实，决定在终裁中予以采信。

在初裁中，调查机关暂接受了公司关于因开工不足产生的固定成本损失不能作为生产成本而应作为销售和管理费用进行分摊的主张。在实地核查中，公司向调查机关提供了其国内关于固定成本损失处理的法律依据。经进一步审查，调查机关决定在终裁中接受公司关于固定成本损失分摊主张。
在实地核查中，调查机关发现公司填报的部分管理费用分摊方法不合理，并且公司未能提供充分证据支持该费用分摊理由，在终裁中调查机关决定对这部分管理费用进行适当调整。
调查机关根据调整后的生产成本和费用数据对公司欧盟内销售的同类产品进行了低于成本测试。调查期内公司欧盟内销售中低于加权平均成本的销售数量占其欧盟内销售数量的比例超过20%。根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以排除低于成本销售交易后的欧盟内销售作为确定其正常价值的基础。

2．出口价格。

调查机关审查了该公司在调查期内向中国大陆出口被调查产品情况。在初裁中，对于通过第三国非关联贸易公司向中国大陆出口的交易，调查机关暂依据该公司销售给第三国非关联贸易公司的价格作为确定出口价格的基础；对于通过香港关联贸易公司向中国大陆出口的交易，调查机关暂依据香港关联贸易公司销售给中国大陆非关联用户的价格作为确定出口价格的基础。
经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

3．调整项目。

根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

在初裁中，调查机关暂接受了公司填报的内陆运费、内陆保险费、信用费用等调整项目。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

关于其他折扣项目，在初裁中，由于公司未提供充分证据材料，调查机关决定暂不接受公司关于其他折扣项目的调整主张。在实地核查中，调查机关核实了公司收款凭证等财务记录，经进一步审查，调查机关确定公司填报其他折扣项目情况属实，决定在终裁中接受公司关于其他折扣项目的调整主张。

（2）关于出口价格

在初裁中，调查机关暂接受了公司填报的国际运费、国际保险费、信用费用、出口检验费等调整项目。经实地核查

及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

关于包装费用，在初裁中，调查机关认定公司向中国大陆出口交易的被调查产品均为袋装固态产品，在欧盟内销售被调查产品同类产品均为液态产品，二者包装形式存在明显区别，决定对公司的出口价格中增加包装费用调整。在实地核查中，调查机关核实了公司将液态己内酰胺产品转化为固态产品的包装费用数据。在终裁中，调查机关决定依据公司实际发生的包装费用数据对公司的出口价格进行包装费用调整。
在初裁中，对于通过香港关联贸易公司向中国大陆的出口交易，调查机关暂决定在调整项目中增加对关联贸易公司佣金的调整。经实地核查及进一步审查，调查机关发现公司通过香港关联贸易公司向中国大陆出口时，需向关联贸易公司支付有关费用，调查机关决定以公司向关联贸易公司支付相关费用为基础，增加对这部分出口交易的其他销售费用调整。
4．到岸价格（CIF价格）。

关于到岸价格，经实地核查及进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

巴斯夫安特卫普公司

（BASF ANTWERPEN N.V.）
1．正常价值。

初裁中，调查机关暂接受了公司答卷中关于欧盟内生产销售的同类产品和出口中国的被调查产品相同，产品不分型号的主张。经实地核查和进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关对公司欧盟内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国出口数量的比例进行了审查。调查期内，公司被调查产品同类产品的欧盟内销售数量占同期向中国出口销售数量大于5%，符合作为确定正常价值的数量要求。

调查机关审查了公司欧盟内销售情况。初裁中，调查机关决定暂以公司欧盟内关联贸易商向欧盟内非关联客户的转售价格作为确定正常价值的基础。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关对公司倾销调查期内欧盟内销售是否低于成本进行了审查。关于生产成本，在初裁中调查机关暂接受公司报告的生产成本数据，经实地核查和进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。关于费用数据及分摊情况，在初裁中调查机关暂接受公司及其欧盟内关联贸易商填报的费用数据，并按照销售收入比例重新进行了分摊。在实地核查过程中，公司及欧盟内关联贸易商为答卷中填报的费用分摊情况提供了证据材料，调查机关在终裁中决定接受答卷填报的分摊情况。

在初裁中，调查机关使用产品单位生产成本加调整后的每单位产品所分摊的该公司及其欧盟内关联贸易商销售、管理和财务费用来确定该公司欧盟内关联贸易商转售产品的单位成本。经实地核查和进一步调查，调查机关决定采用产品单位生产成本加最终确定被调查产品所应分摊的公司及欧盟内关联贸易商的销售、管理和财务费用来确定欧盟内转售产品单位成本，并考虑公司的主张，在公司总费用中减去了公司实际支付欧盟内关联贸易商的相关费用。

调查机关根据公司填报的生产成本和调整后的费用对公司欧盟内低于成本销售的情况进行了审查。经审查，调查期内，公司欧盟内关联贸易商转售交易中低于成本销售的数量占其欧盟内销售数量的比例超过20％，根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以排除低于成本销售交易之后的欧盟内销售作为确定正常价值的基础。

2．出口价格。

调查机关审查了该公司在倾销调查期内向中国出口被调查产品情况。在初裁中，调查机关暂以公司的第三国关联贸易商销售给中国非关联用户的价格作为确定出口价格的基础。

经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

3．调整项目。

根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

在初裁中，调查机关根据现有材料暂接受了该公司填报的其它折扣、内陆保险费、内陆运费、信用费用等调整主张。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

（2）关于出口价格

在初裁中，调查机关根据现有材料暂接受了该公司填报的内陆运费、国际运费、国际运输保险费、信用费用等调整主张。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

初裁中，调查机关根据现有证据材料增加了关联贸易公司佣金的调整。经实地核查及进一步审查，调查机关发现，关联贸易公司在出口销售中实际承担的是巴斯夫安特卫普公司出口销售部门的职能，双方之间并无明确的代理关系。因此，调查机关决定在终裁中不再对该项费用进行调整。

4．到岸价格（CIF价格）。

关于到岸价格，经实地核查及进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

道默有限公司

（DOMO Caproleuna GmbH）

1．正常价值。

初裁中，调查机关暂接受了公司答卷中关于欧盟内生产销售的同类产品和出口中国的被调查产品相同，产品不分型号的主张。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关对公司欧盟内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国出口数量的比例进行了审查。调查期内，公司被调查产品同类产品的欧盟内销售数量占同期向中国出口销售数量大于5%，符合作为确定正常价值的数量要求。

调查机关审查了公司欧盟内销售情况。调查期内，公司欧盟内销售全部是销售给非关联最终用户。在初裁中，调查机关暂以公司销售给欧盟内非关联最终用户的价格作为确定正常价值的基础。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关对公司倾销调查期内欧盟内销售是否低于成本进行了审查。在初裁中，调查机关决定暂接受公司报告的生产成本及费用数据，并将费用数据按照直接费用归集和间接费用依据销售收入比例分摊的方法进行了重新调整。经进一步审查，调查机关决定维持初裁中的认定。调查机关根据生产成本和调整后的费用数据，对公司欧盟内销售交易是否存在低于成本销售进行了审查。调查机关发现调查期内公司欧盟内销售中低于加权平均成本的销售数量占其欧盟内销售数量的比例不足20％，根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以公司全部欧盟内销售作为确定正常价值的基础。

2．出口价格。

调查机关审查了公司在倾销调查期内向中国出口被调查产品情况。在初裁中，调查机关暂以公司与非关联贸易商的交易价格作为确定出口价格的基础。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁的认定。

3．调整项目。

根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

初裁中，调查机关暂接受了公司填报的提前付款折扣、数量折扣、内陆运费、内陆保费、信用费用等调整主张。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁的认定。

（2）关于出口价格

初裁中，调查机关暂接受公司填报的国际运费、国际运保费、信用费用等调整主张。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁的认定。

4．到岸价格（CIF价格）。

关于到岸价格，经进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

波兰阿佐提塔诺股份公司

（Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A.）

1．正常价值。

初裁中，调查机关暂接受公司答卷中关于对中国出口被调查产品与其欧盟内销售为同一产品的主张。经进一步审查，调查机关认定该情况符合公司实际情况，决定在终裁中维持初裁的认定。

调查机关对公司欧盟内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国大陆出口对应数量的比例进行了审查。经进一步审查，调查期内公司欧盟内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国大陆出口销售总量的比例大于5%，符合作为确定正常价值的数量要求。

调查机关审查了公司欧盟内销售情况。初裁中，调查机关接受了公司的主张，以公司销售给欧盟地区内非关联最终用户或者分销商的价格作为确定正常价值的基础。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关对公司调查期内欧盟内销售是否低于成本进行了审查。初裁中，调查机关接受了公司报告的生产成本数据、费用及其分摊方法。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关根据重新计算的成本和费用数据对公司欧盟内低于成本销售的情况进行了审查。经审查，公司欧盟内销售中低于成本销售的数量占其欧盟内销售数量的比例超过20%，根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以排除低于成本销售交易之后的欧盟内销售作为确定正常价值的基础。

2．出口价格。

调查机关审查了公司在调查期内向中国大陆出口被调查产品情况。公司在调查期内直接将被调查产品销售给中国大陆非关联用户。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

3．调整项目。

根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

初裁中，调查机关暂接受了信用费用、包装费用和其他调整项目等调整主张，暂不接受担保费用和利息收入调整主张。初裁后，公司提供了初裁中暂未接受调整项目补充证明材料。经进一步审查，调查机关决定接受担保费用（保险费用）调整主张。对于其他部分，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

（2）关于出口价格

初裁中，调查机关暂接受了内陆运费、海运费、信用费用、包装费用和信用证费用等调整主张，暂不接受担保费用调整主张。初裁后，公司提供了初裁中暂未接受调整项目补充证明材料。经进一步审查，调查机关决定接受担保费用（保险费用）调整主张。对于其他部分，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

4．到岸价格（CIF价格）。

关于到岸价格，经进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

波兰普瓦维股份公司 

（Zaklady Azotowe "Pulawy" S.A.）

1．正常价值。

初裁中，调查机关暂接受了公司答卷中关于对中国出口被调查产品与其欧盟内销售为同一产品的主张。经进一步审查，调查机关认定该情况符合公司实际情况，决定在终裁中维持初裁的认定。

调查机关对公司欧盟内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国大陆出口对应数量的比例进行了审查。经进一步审查，调查期内公司欧盟内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国大陆出口销售总量的比例大于5%，符合作为确定正常价值的数量要求。

调查机关审查了公司欧盟内销售情况。初裁中，调查机关接受了公司的主张，以公司销售给欧盟地区内非关联最终用户或者分销商的价格作为确定正常价值的基础。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关对公司调查期内欧盟内销售是否低于成本进行了审查。初裁中，调查机关接受了公司报告的生产成本数据、费用及其分摊方法。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关根据重新计算的成本和费用数据对公司欧盟内低于成本销售的情况进行了审查。经审查，公司欧盟内销售中低于成本销售的数量占其欧盟内销售数量的比例超过20%，根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以排除低于成本销售交易之后的欧盟内销售作为确定正常价值的基础。

2．出口价格。

调查机关审查了公司在调查期内向中国大陆出口被调查产品情况。公司在调查期内直接将被调查产品销售给中国大陆非关联用户。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

3．调整项目。

根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）正常价值部分

初裁中，调查机关暂接受了信用费用、物理特性、内陆运费和包装费用等调整主张，暂不接受内陆保险费用、利息收入、佣金和贴现费用调整主张。初裁后，公司提供了初裁中暂未接受调整项目补充证明材料。经进一步审查，调查机关决定接受内陆保险费用、佣金调整主张。对于其他部分，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

（2）出口价格部分

初裁中，调查机关暂接受内陆运费、海运费、信用费用、保险费、包装费用、银行费用和信用证费用等调整主张，暂不接受贴现费用调整主张。经进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

4．到岸价格（CIF价格）。

关于到岸价格，经实地核查及进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

其他欧盟公司

（All Others）

2010年4月22日本案立案当日，调查机关向申请书中列明的己知欧盟生产商和出口商提供了立案公告、申请书公开文本和登记应诉表。这些己知欧盟生产商包括巴斯夫安特卫普公司、朗盛比利时公司和帝斯曼化学中间体公司。同时，调查机关向欧洲联盟欧洲委员会驻中国及蒙古国代表团正式提供了立案公告和申请书公开文本。除上述书面通知外，调查机关在商务部网站上发布了本案立案公告，任何利害关系方均可通过商务部网站查阅本案立案信息。调查机关通过上述三种方式，尽最大能力向所有利害关系方发出立案通知，并明确告知不登记应诉的法律后果。
在登记应诉期内，申请书列明的上述三家欧盟生产商以及前述四家欧盟生产企业向调查机关登记应诉。调查机关向这七家欧盟应诉生产商发放了调查问卷，这七家欧盟应诉公司均在规定时限内向调查机关提交了答卷。调查机关对这七家欧盟应诉公司的答卷依法进行了审查。
对于未在登记应诉期内向调查机关登记应诉的其他欧盟生产商，根据《反倾销条例》第二十一条的规定，调查机关可根据可获得最佳信息确定这些公司的倾销幅度。
初裁时，调查机关审查了申请书中关于欧盟进口己内酰胺倾销幅度的主张及有关证明材料。经审查，调查机关认为申请人主张的欧盟进口产品倾销幅度证据充足，可作为未登记应诉的其他欧盟公司的倾销幅度。初裁后，没有利害关系方就此发表评论意见，调查机关决定在终裁中维持初裁认定。

美国公司

帝斯曼化学品北美公司

（DSM Chemicals North America, Inc.）

1．正常价值。
初裁中，调查机关经初步审查，决定暂不接受公司关于型号划分的主张。在实地核查中，公司对被调查产品及同类产品的型号进行了解释，并提供了相应的证明材料。经进一步审查，调查机关决定在终裁中接受公司型号划分的主张。
调查机关对公司国内销售被调查产品同类产品总数量占同期向中国出口数量的比例进行了审查。经审查，调查期内公司国内销售被调查产品同类产品数量占同期向中国出口销售总量的比例大于5%，符合作为确定正常价值的数量要求。
调查机关审查了公司国内销售情况。初裁中，调查机关接受了公司的主张，采用公司销售给非关联客户的销售价格作为确定正常价值的基础。经实地核查及进一步审查，调查机关发现初裁中认定的事实没有发生变化，决定维持初裁中的认定。
调查机关审查了公司的生产成本及费用情况。在初裁中，调查机关暂未接受公司关于其他成本的主张。在初裁后的评论中，公司对其他成本的发生原因及内容进行了解释。在实地核查中，调查机关发现该部分成本实际是公司标准成本与实际成本的差额，应该作为公司实际成本的一部分。在终裁中，调查机关决定接受公司答卷中填报的生产成本数据。关于公司填报的费用数据，经实地核查及进一步审查，调查机关决定维持初裁中的认定。
调查机关根据公司填报的生产成本和费用对公司国内低于成本销售的情况进行了审查。经审查，调查期内公司国内销售中低于成本销售的数量占其国内销售数量的比例超过20％，根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以排除低于成本销售之后的国内销售作为确定正常价值的基础。
2．出口价格。
调查机关审查了公司在倾销调查期内对中国出口被调查产品情况。在初裁中，调查机关暂以关联贸易公司销售给中国非关联客户的价格作为确定出口价格的基础。
经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。
3．调整项目。
根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值
在初裁中，调查机关暂接受了公司关于回扣、内陆运费、内陆运输保险费、信用费用等调整主张。经实地核查及进一步审查，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。
关于共享金融服务费用，公司在实地核查中进行了解释并提供了相应的证明材料，调查机关决定在终裁中予以接受。
（2）关于出口价格
在初裁中，调查机关暂接受了公司关于国内运费、国内运保费、国际运费、信用费用、包装费用等调整主张，并增加了关联贸易公司佣金的调整。经实地核查及进一步审查，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。
在实地核查中，调查机关发现公司填报的国际运输保险费用实际由关联贸易公司支付，且已经包含在佣金调整项目中，决定在终裁中不再对该项费用进行调整。
4．到岸价格（CIF价格）。
关于到岸价格，经实地核查及进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司

（Honeywell Resins & Chemicals LLC）

1．正常价值。

初裁中，调查机关暂接受了公司答卷关于型号划分的主张，经实地核查及进一步审查，调查机关确定公司型号划分的主张符合公司实际情况，决定在终裁中维持初裁决定。

初裁中调查机关认定，在公司生产的三种型号产品中，商品级和EP级这两种型号产品在国内和对中国出口均有销售，另一种型号产品未对中国出口，调查机关暂以公司商品级和EP级这两种型号产品的国内销售作为确定同类产品正常价值的基础。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁认定。

调查机关对公司国内销售被调查产品同类产品总量及各型号产品占同期向中国出口对应数量的比例进行了审查。经实地核查及进一步审查，调查机关认定，调查期内该公司国内销售被调查产品同类产品总量及各型号产品数量占同期向中国出口对应数量的比例均大于5%，符合作为确定正常价值的数量要求。

调查机关审查了公司国内销售情况。初裁中，调查机关暂认定该公司商品级和EP级这两种型号产品的国内销售全部是销售给非关联最终用户，决定暂以该公司销售给国内非关联最终用户的这两型号产品的价格作为确定正常价值的基础。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关审查了公司生产成本及费用情况。在初裁中，公司报告的各型号产品生产成本是以销售数量为基础进行计算，调查机关认为该方法未能全面、客观地反映被调查产品及被调查产品同类产品的实际生产成本，决定暂以各型号产品的生产数量为基础来计算公司己内酰胺各型号产品的生产成本。经实地核查及进一步调查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

调查机关审查了公司的销售、管理、财务费用及其分摊情况。初裁中，调查机关暂接受了公司填报的费用数据。经实地核查及进一步审查，调查机关发现，公司填报的部分管理费用与实际发生数额不一致。在终裁中，调查机关决定以实际发生的数额为基础，对这部分管理费用进行调整。

调查机关根据重新计算的成本和费用数据对公司国内低于成本销售的情况进行了审查。经审查，调查期内公司商品级和EP级这两种型号产品国内销售中低于加权平均成本的销售数量占其国内销售数量的比例均超过20%。根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定以排除低于成本销售交易后的国内销售作为确定其正常价值的基础。

2．出口价格。

调查机关审查了该公司在调查期内向中国出口被调查产品情况。在初裁中，对于公司直接销售给中国非关联用户的交易，调查机关暂以该非关联交易价格作为确定出口价格的基础；对于通过中国保税区内的关联贸易公司转售给中国非关联用户的销售，调查机关暂以关联贸易公司对非关联用户的销售价格作为确定出口价格的基础。
经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

3．调整项目。

根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

在初裁中，调查机关暂接受了公司填报的内陆运费、内陆保险费、售前仓储费、出厂装卸费、信用费用等国内销售调整项目。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

关于包装费用项目，初裁中调查机关认定公司报告的包装费用是标准成本包装费用，决定暂以该公司报告的实际包装费用数据对该项目进行调整。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁认定。

关于其他折扣项目和退款及赔偿调整项目，在初裁中，由于公司提交的证明材料不够充分，调查机关决定在初裁中暂不接受该公司关于这两项目的调整主张。初裁后，公司未对这两项项目裁定发表评论，也未提供进一步证据材料。在终裁中，调查机关决定维持初裁认定。

关于其他需要调整项目，在初裁中，由于公司未提供证据证明，在向部分国内客户销售己内酰胺产品时考虑了分摊具体的坏帐费用，调查机关决定暂不接受该公司关于其他需要调整项目的主张。初裁后，公司提交的评论意见认为，“对正常价值进行坏帐调整能更加准确地反映出对相关客户的销售情况”。经实地核查和进一步审查，调查机关发现，公司无法证明坏帐费用与部分己内酰胺产品的销售有直接相关性。由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定在终裁中维持初裁决定。

（2）关于出口价格

在初裁中，调查机关暂接受了公司填报的内陆运费、售前仓储费、出厂装卸费、国际运费、国际保险费、港口装卸费等相关费用、信用费用、其他需要调整的项目（信用证手续费）等调整主张。经实地核查及进一步审查，由于初裁中认定的事实没有发生变化，调查机关决定维持初裁认定。

在初裁中，对于通过中国保税区内的关联贸易公司向中国的出口交易，调查机关根据现有证据材料在计算这部分交易的出口价格时增加了对关联贸易公司佣金的调整。经实地核查及进一步审查，调查机关发现，关联贸易公司在出口销售中实际承担的是霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司出口销售部门的职能，双方之间并无明确的代理关系。因此，调查机关决定在终裁中不再对关联贸易公司的出口交易进行佣金调整，只调整关联贸易公司填报的内陆运费、售前仓储费、进口报关费和信用费用等项目。
4．到岸价格（CIF价格）。

关于到岸价格，经实地核查及进一步审查，调查机关决定采信公司填报的价格数据。

巴斯夫美国公司

（BASF Corporation）
1．正常价值。

公司在答卷中主张其在国内生产销售的同类产品和出口中国大陆的被调查产品相同，产品不分型号。经实地核查和进一步调查，调查机关决定接受公司关于被调查产品和同类产品的相似性以及无型号划分的主张。

调查机关对公司国内销售被调查产品同类产品总量占同期向中国大陆出口数量的比例进行了审查。调查期内，公司被调查产品同类产品的国内销售数量占同期向中国大陆出口销售数量大于5%，符合作为确定正常价值基础的数量要求。

调查机关审查了公司国内交易情况。调查期内，公司国内销售全部销售给非关联最终用户。经实地核查和进一步调查，调查机关决定以公司销售给国内非关联最终用户的价格作为确定正常价值的基础。

调查机关对公司倾销调查期内国内销售是否低于成本进行了审查。公司在答卷中报告了生产成本和费用数据及费用分摊方法，但未按调查机关要求提交分摊方法的证明材料。经实地核查和进一步调查，调查机关决定接受公司答卷中填报的生产成本、费用数据及费用分摊方法。

经审查，调查期内公司国内销售中低于成本销售的数量占其国内销售数量的比例超过20％，根据《反倾销条例》第四条规定，调查机关决定暂以排除低于成本销售交易之后的国内销售作为确定正常价值的基础。

2．出口价格。

调查机关审查了公司在倾销调查期内向中国大陆出口被调查产品情况。公司在倾销调查期内对中国大陆仅有一笔被调查产品出口，该出口通过公司位于第三国的关联贸易商进行，最终由第三国关联贸易商销售给中国大陆非关联最终用户。初裁中，调查机关根据现有证据材料认为，公司调查期内向中国出口交易订单中的实质性条款未考虑公司实际生产成本和正常销售利润，且公司未能按照要求提供出口交易的证明文件和出口交易背景特殊性的证明文件，因此调查机关依据可获得最佳信息为该公司确定倾销幅度。

初裁后，在实地核查过程中，公司及第三国关联贸易商补充提交了该笔出口交易的证明文件和交易背景特殊性的证明文件，调查机关也进一步了解了该笔出口交易的定价政策等因素。在终裁中，调查机关认为，初裁关于认定该笔交易实质性条款未考虑该公司实际生产成本和正常销售利润的相关事实并未发生变化，且公司未在合理时间内提供必要信息，因此决定依据最佳可获得信息确定公司的出口价格。

3．调整项目。

根据《反倾销条例》第六条规定，为公平合理比较，调查机关对影响价格可比性的调整项目逐一进行了审查。

（1）关于正常价值

关于该公司报告的内销交易的调整项目，经实地核查和进一步调查，调查机关决定接受公司填报的内陆运费、信用费用等调整主张。

（2）关于出口价格

关于该公司报告的出口交易的调整项目，经实地核查和进一步调查，调查机关决定接受公司答卷填报的内陆运费、国际运费、港口装卸费、信用费用等调整主张，并接受公司此后对内陆运费调整项目的更正主张。

4．到岸价格（CIF价格）。

经实地核查和进一步调查，根据现有证据材料，调查机关决定不采用公司报告的调查期内向中国唯一一笔出口交易的到岸价格，而是依据最佳可获得信息确定公司的到岸价格。

其他美国公司

（All Others）

2010年4月22日本案立案当日，调查机关向申请书中列明的己知美国生产商和出口商提供了立案公告、申请书公开文本和登记应诉表。这些己知美国生产商包括帝斯曼化学品北美公司、霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司和巴斯夫美国公司。同时，调查机关向美国驻中国大使馆正式提供了立案公告和申请书公开文本。除上述书面通知外，调查机关在商务部网站上发布了本案立案公告，任何利害关系方均可通过商务部网站查阅本案立案信息。调查机关通过上述三种方式，尽最大能力向所有利害关系方发出立案通知，并明确告知不登记应诉的法律后果。
在登记应诉期内，申请书列明的上述三家美国生产商向调查机关登记应诉。调查机关向这三家美国应诉生产商发放了调查问卷，这三家美国应诉公司均在规定时限内向调查机关提交了答卷。调查机关对这三家美国应诉公司的答卷依法
进行了审查。
对于未在登记应诉期内向调查机关登记应诉的其他美国生产商，根据《反倾销条例》第二十一条的规定，调查机关可根据可获得最佳信息确定这些公司的倾销幅度。
初裁时，调查机关审查了申请书中关于美国进口己内酰胺倾销幅度的主张及有关证明材料。经审查，调查机关认为申请人主张的美国进口产品倾销幅度证据充足，可作为未登记应诉的其他美国公司的倾销幅度。初裁后，没有利害关系方就此发表评论意见，调查机关决定在终裁中维持初裁认定。

（二）价格比较。

根据《反倾销条例》第六条的规定，调查机关对进口产品的出口价格和正常价值，考虑了影响价格的各种可比性因素，按照公平、合理的方式进行了比较。调查机关在当事人提交的证明材料基础上，将应诉公司的正常价值和出口价格在出口国出厂价的基础上予以比较。在计算倾销幅度时，调查机关将加权平均正常价值和加权平均出口价格进行比较，得出倾销幅度。

对于未应诉公司的倾销幅度，根据《反倾销条例》第二十一条的规定，调查机关决定采用已经获得的事实和可获得的最佳信息做出裁定。

（三）倾销幅度。

经过计算，各公司的倾销幅度分别为：

欧盟公司

1． 帝斯曼纤维中间体公司

（DSM Fibre Intermediates B.V.）             2.3%

2． 朗盛比利时公司

（LANXESS NV）                         3.4%

3．宇部化学欧洲有限公司

（UBE CHEMICAL EUROPE, S.A）           2.6%

4．巴斯夫安特卫普公司

（BASF ANTWERPEN N.V.）                 3.1%

5．道默有限公司

（DOMO Caproleuna GmbH）                 3.2%

6．波兰阿佐提塔诺股份公司

（Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A.）  4.9%

7．波兰普瓦维股份公司 

（Zaklady Azotowe "Pulawy" S.A.）            4.4%

8．其他欧盟公司

     （All others）                             25.5%

美国公司

1．帝斯曼化学品北美公司

（DSM Chemicals North America, Inc.）           2.2%

2．霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司

（Honeywell Resins & Chemicals LLC）          3.6%

3．巴斯夫美国公司

（BASF Corporation）                        2.5%

4．其他美国公司

   （All others）                               24.2%

五、产业损害及损害程度

（一）累积评估的适当性。

根据《反倾销条例》第九条和商务部《反倾销产业损害调查规定》第十五条、第十六条规定，调查机关采集的相关证据显示，原产于欧盟和美国的进口己内酰胺，进口数量和倾销幅度不属于可忽略不计范围，且被调查产品之间以及被调查产品与国内同类产品之间在物理和化学特性、原材料、生产工艺、产品用途和销售渠道等方面的竞争条件基本相同。

综合分析后，调查机关认为，对来自欧盟和美国的被调查产品对国内己内酰胺产业造成的影响进行累积评估是适当的。

初裁前，宇部化学欧洲有限公司在其《关于进口己内酰胺反倾销案的无损害抗辩书》中主张，从西班牙进口的被调查产品占中国同类产品总进口量的比例不足3％，属于可忽略不计的范围，主张应将西班牙应从被调查地区中排除，不应进行累积评估。

调查机关认为，根据《反倾销条例》第九条规定，对原产于欧盟和美国的被调查产品进行累积评估，前提条件之一是欧盟和美国的进口数量均不属于可忽略不计。西班牙为欧盟成员国之一，并不是本案单独被提起的被调查国家，调查机关不用单独考虑其进口数量的变化情况。调查证据显示，本案调查期内欧盟合计向中国出口被调查产品的数量占同期中国同类产品总进口量的比例均超过3%，不属于法律规定可以忽略不计的范围。因此，调查机关认为，对包括西班牙在内的欧盟被调查产品和美国被调查产品进行累积评估是适当的。

霍尼韦尔树脂和化学有限责任公司在其《关于己内酰胺反倾销案产业损害抗辩意见》中主张，欧盟被调查产品与美国被调查产品的竞争条件具有显著差别。首先，从欧盟进口的被调查产品无论绝对数量还是相对市场份额都在大幅增加，而从美国进口的被调查产品却在减少；其次美国进口产品的价格与欧盟进口产品的价格具有显著差异。因此本案适用累积评估是不适当的。在初裁后的评论意见中，美国霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司重复了其上述主张。

调查机关认为，第一，美国霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司对被调查产品之间在物理和化学特性、原材料、生产工艺、产品用途和销售渠道等方面的竞争条件基本相同的初裁决定中的相关认定没有提出任何评论和异议；第二，本案证据表明，欧盟和美国被调查产品无论是在进口数量、市场份额，还是在进口价格等方面的变化趋势都基本相同。在整个调查期内，两国（地区）进口绝对数量及所占中国市场份额总体均呈上升趋势，价格均呈下降趋势。因此，调查机关维持初裁决定中的认定，将两国（地区）向中国出口的被调查产品造成国内产业的损害进行累积评估是适当的。

（二）被调查产品进口数量及所占国内市场份额。

1．被调查产品进口数量。

根据中华人民共和国海关统计，调查期内，被调查产品进口数量呈持续增长趋势。2007年、2008年和2009被调查产品进口数量分别为14.09万吨、15.54万吨和24.60万吨。2008年和2009年分别比上年增长了10.28%和58.33%。

2．被调查产品在中国市场所占份额。

调查期内，随着进口数量的增长，被调查产品所占国内市场份额不断上升。2007年、2008年和2009年分别为18.15%、21.19%和26.18%。2008年和2009年市场份额分别比上年增加3.05和4.99个百分点。被调查产品的绝对进口数量由2007年的14.09万吨增至2009年的24.60万吨，年平均增长率达32.14%，高于国内表观需求量的增幅；所占中国市场份额由2007年的18.15%提高到2009年的26.18%，累计增长了8.03个百分点。

（三）被调查产品进口价格及其对国内产业同类产品价格的影响。

1．被调查产品进口价格。                                                                                                                                                                                   

根据中华人民共和国海关统计，调查期内，被调查产品的进口价格呈持续下降趋势。2007年、2008年和2009年，被调查产品的进口价格分别为19325元/吨，18418元/吨和11454元/吨。2008年比2007年下降了4.70%，2009年比2008年下降了37.81%。

2．国内产业同类产品价格。

现有证据显示，调查期内，国内产业同类产品平均销售价格呈持续下降趋势。2008比2007年下降9.16%，2009年比2008年下降27.33%。

3．被调查产品进口价格对国内产业同类产品价格影响。

调查证据显示，被调查产品所占中国市场份额处于较高水平，被调查产品的进口价格对国内产业同类产品的销售价格具有直接影响。调查期内，国内产业同类产品的销售价格与被调查产品的进口价格变化趋势一致，均呈同步持续下降趋势。

调查期内，国内己内酰胺需求总体呈大幅增长趋势，处于供不应求状态。在正常的市场条件下，包括国内产业同类产品的销售价格理应保持稳定并获得合理的利润。2008年，在成本增加的情况下，国内产业同类产品的价格并未随之上涨，由于被调查产品的进口价格低于国内产业同类产品成本，进而抑制了国内产业同类产品内销价格，使其与成本严重倒挂。2009年，被调查产品进口价格进一步下降，且低于国内产业同类产品的内销价格，对国内产业同类产品造成价格削减，致使国内产业同类产品无法摆脱价格与成本倒挂的局面。上述分析显示，被调查产品对国内产业同类产品产生了明显的价格抑制和价格削减，导致国内产业同类产品处于严重亏损状态。

综上所述，调查证据显示，调查期内，来自于欧盟和美国被调查产品的进口数量持续大幅增长，所占国内市场份额持续上升并处于较高水平，对国内同类产品的销售价格等指标具有明显的影响。被调查产品进口价格的持续下降对国内同类产品的价格产生了抑制和削减作用，导致国内同类产品未能达到合理的价格水平，产业盈利能力下降，并连续大幅亏损。

（四）国内产业相关经济因素和指标的评估。

根据《反倾销条例》第八条及商务部《反倾销产业损害调查规定》第五条和第七条规定，调查机关对国内己内酰胺产业相关经济因素和指标进行了调查。主要证据事实如下：

1．表观消费量。

调查期内，国内己内酰胺的表观消费量总体呈增长趋势。2007年、2008年和2009年的表观消费量分别为77.65万吨、73.31万吨和93.97万吨。2008年比2007年下降5.58%。2009年比2008年增长28.18%，年均增幅为10.01%。

2．产能。

调查期内，随着国内市场需求的大幅增长，国内产业同类产品的产能也相应增加。2008年与2007年相比持平，2009年比2008年增长19.05%，产能的增长小于需求的增长。

3．产量。

调查期内，国内产业同类产品产量先增后降。2008年比2007年增长5.29%，2009年比2008年下降3.23%，调查期内年均增幅仅为0.94%，低于表观消费量10.01%的年均增幅。2009年，在表观消费量增长28.18%、产能增长19.05%的情况下，国内产业同类产品产量未得到相应增长，相反比上年同期减少了3.23%。

4．开工率。

调查期内，国内产业同类产品开工率与产量走势相同，呈先增后降趋势，2008年比2007年增长4.61个百分点，2009年比2008年下降17.16百分点，与2007年相比下降12.55个百分点，处于调查期内的最低水平。

5．销售量。

调查期内，国内产业同类产品销售数量先增后降，2008年比2007年增长17.16%，2009年比2008年下降4.07%，调查期内年均增幅为6.02%，低于同期表观消费量的增幅。   

6．市场份额。

调查期内，国内产业同类产品所占国内市场份额先增后降，2008年比2007年增长4.03个百分点，2009年比2008年下降5.84个百分点，处于调查期内最低点。

7．销售价格。

调查期内，国内产业同类产品销售价格呈持续下降趋势。2008年和2009年，国内产业同类产品的平均销售价格分别比上年下降9.16%和27.33%。

调查证据显示，国内产业同类产品销售价格受到抑制和削减，销售毛利率呈下降趋势。2008年和2009年，国内产业同类产品的销售价格与销售成本呈倒挂现象，无法为同类产品带来应有的经济效益。

8．销售收入。

调查期内，国内产业同类产品销售收入先增后降、总体呈大幅下降趋势。2008年比2007年增长6.43%,2009年比2008年下降30.28%，与2007年相比下降25.80%，并处于调查期内最低水平。

9．税前利润。

调查期内，国内产业同类产品税前利润始终为负值，处于严重亏损状态。2008年亏损额比2007年增长了194.37%。2009年，亏损额比上年同期减少了10.78%，但仍处于严重亏损状态。

调查期内，国内产业同类产品的税前利润率也一直处于负值水平并呈持续大幅下降趋势。2008年比2007年下降16.13个百分点，2009年在2008年的基础上进一步下降7.07个百分点。

10．投资收益率。

调查期内，由于国内产业同类产品长期处于亏损状态，导致国内产业同类产品投资收益率也为负值并呈持续下降趋势。2008年比2007年降低15.83个百分点，2009年比2008年继续降低1.41个百分点。

11．就业人数。

调查证据表明，2008年，国内产业同类产品的开工率比2007年提高了4.61个百分点，产量比2007年增加了5.29%，相应的就业人数比2007年增长1.12%。2009年，国内产业同类产品的开工率比2008年下降了17.16%，产量比2008年减少了3.23%，相应的就业人数也比2008年减少了3.32%。

12．劳动生产率。

调查期内，人均劳动生产率总体保持稳定并有所提高。2008年比2007年增长4.13%，2009年比2008年增长0.09%。 

13．人均工资。 

调查期内，国内产业同类产品人均工资呈上升趋势。2008年比2007年增长6.12%，2009年比2008年增长10.04%。2009年人均工资的增长与同期就业人数的下降有关。

14．期末库存。 

调查期内，国内产业同类产品期末库存在市场需求旺盛的情况下呈减少趋势。2008年比2007年减少49.60%，2009年比2008年减少39.38%。调查证据表明，国内产业同类产品库存的减少与申请人实行的以销定产的营销策略直接相关。

15．经营活动现金净流量。

调查期内，国内产业同类产品的经营活动现金净流量变动较大。其中：2007年为现金净流入，2008和2009年为现金净流出，2009年的经营活动现金净流出量比2008年增加了303.51%。

16．投融资能力。

调查期内，国内产业同类产品持续亏损，严重影响到国内产业投融资能力，使国内产业同类产品的相关扩产计划被迫推迟，产业发展受到制约。

（五）国内产业受到实质损害。

上述证据表明，在国内产业在市场供不应求的情况下，2008年与2007年相比，尽管国内产业同类产品的产量、开工率、销量、销售收入、市场份额等生产经营性指标均有不同程度的改善或提高，但是由于销售价格受到抑制，并降至生产成本水平以下，无法获得合理的利润空间，国内产业亏损严重，税前利润率和投资收益率大幅下降，经营活动的现金流量也由2007年的净流入转变为净流出状态，严重影响到国内产业正常的投融资活动。

2009年，在国内需求量比2008年大幅增长28.18%的情况下，国内产业与生产经营状况有关的经济指标却开始出现恶化，产能增长受到抑制，产量、开工率、销量、市场份额、就业人数等指标均出现不同程度的下滑，且开工率、市场份额处于整个调查期内的最低水平。

同时，2009年由于国内产业同类产品的价格受到进一步的削减，同类产品无法摆脱价格与成本倒挂的局面，导致同类产品的销售价格和销售收入大幅下降。受此影响，2009年，国内产业同类产品继续大幅亏损，且亏损额远远超过2007年的水平，税前利润率、投资收益率均进一步下降至调查期内的最低水平，与经营活动有关的现金净流出量也在不断扩大，国内产业的投融资能力受到进一步影响，国内产业同类产品的相关扩产计划被迫延迟，产业发展受到阻碍。

综上所述，调查机关认定，国内己内酰胺产业受到了实质损害。

（六）被调查产品出口国的生产能力、出口能力及对国内产业可能产生的进一步影响。

调查机关对收到的10份《国外生产者/出口商调查问卷》答卷进行了分析，欧盟和美国具较强的己内酰胺生产能力和出口能力。对10份问卷的统计显示，2007-2009年，合计出口己内酰胺数量分别为41.17万吨、41.81万吨和56万吨，其中向中国出口量合计分别为12.62万吨、15.04万吨和24.61万吨，占其出口总量的比例为30.64%、35.99%和43.95%。其国内销售和内部自用量合计2007-2009年呈逐年下降趋势，2008年比2007年下降9.34%，2009年比2008年进一步下降11.01%。数据显示，上述公司向中国出口的比例逐年增加，出口量持续增长，具有较大的出口潜力。调查机关认定，被调查产品出口国家存在进一步向中国低价出口被调查产品的可能性。

六、因果关系

（一）被调查产品的大量低价进口造成了国内产业的实质损害。

国内己内酰胺产业在市场需求旺盛且供不应求的背景下，受益于第一次反倾销措施对相关国家进口产品低价倾销的制约，2007年国内产业同类产品的生产经营状况获得了恢复性的调整。尽管整个产业仍然亏损，但同类产品亏损减少。2008年与2007年相比，国内产业同类产品的产量、销量、销售收入、市场份额等生产经营性指标均有不同程度的改善或提高，企业抗风险能力有所增强，国内产业本应当可以实现更好的效益和更多的利润。

但是，由于受被调查产品大量、低价进口的冲击，国内产业同类产品的生产经营无法获得进一步恢复和发展，并再次遭受实质损害。

调查期内，被调查产品的进口数量由2007年的14.09万吨增长至2009年的24.60万吨，所占中国总进口数量的比例由2007年的29.82%提高到2009年的40.92%，所占中国市场份额也由2007年的18.15%提高到2009年26.18%。在进口数量持续增加、市场份额持续上升的情况下，被调查产品进口价格的持续下降对国内产业同类产品的销售价格产生了明显影响。

2008年，被调查产品进口价格下降至国内同类产品成本线以下，削减和抑制了国内产业同类产品的销售价格，导致国内产业同类产品的销售价格与成本严重倒挂，同类产品无法获得应有的利润空间，亏损严重，税前利润率和投资收益率大幅下降，经营活动的现金流量也由2007年的净流入转变为净流出状态，严重影响到国内产业的投融资活动。国内产业遭受到损害。

2009年，被调查产品进一步量增价跌，国内产业同类产品的生产经营性指标的增长也开始受到抑制，产业恢复和发展受到阻碍。尽管国内市场表观需求量比2008年增长28.18%，但是国内产业同类产品并没有从中受益。相反，在被调查产品进口数量急剧增长58.33%、市场份额增加5个百分点的情况下，与2008年相比，国内产业同类产品产能增长受到抑制，产量、销量的增长受到制约并出现不同程度的下降，开工率、销售收入的增长受到严重抑制并出现大幅下降，且在整个调查期内处于最低水平，市场份额也处于整个调查期内最低水平，就业人数也出现一定幅度的下降。

同时，由于被调查产品的进口价格始终在国内产业同类产品的成本线以下，并对国内产业同类产品造成了价格削减，同类产品无法摆脱价格与成本倒挂的局面，导致同类产品的销售价格以及销售收入大幅下降。受此影响，2009年，国内产业同类产品继续亏损，且亏损额远远超过2007年，税前利润率、平均投资额、投资收益率均进一步下降至调查期内的最低水平，与经营活动有关的现金净流出量也在不断增加。国内产业遭受被调查产品的实质损害进一步加剧。

整个调查期内，被调查产品的绝对和相对进口数量的变化趋势与国内产业同类产品的开工率和市场份额等指标总体呈相反变化趋势，被调查产品进口数量持续增长，国内产业同类产品开工率和市场份额却总体呈下降趋势并处于较低水平；被调查产品的进口价格与国内产业同类产的价格变动趋势一致，均呈同步持续下降趋势。被调查产品进口价格与国内同类产品的税前利润率、投资收益率以及现金流之间呈同向变动关系，被调查产品进口价格持续下降，国内产业同类产品的税前利润率、投资收益率也持续下降并为负值，现金净流量由净流入转变为净流出，且净流出额持续增长。被调查产品进口数量的持续增长以及进口价格的持续下降对国内产业同类产品的生产经营和财务状况产生了直接的负面影响。

综上，调查机关认为，现有证据显示，调查期内，原产于欧盟和美国的己内酰胺的大量低价进口，造成了国内产业的实质损害。

（二）相关利害关系方的主张与调查机关的认定。

1．被调查产品的进口数量及对国内产业的影响。

美国霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司在其《关于己内酰胺反倾销案产业损害抗辩意见》以及初裁后评论意见中均主张，考虑到中国巨大的市场需求和国内供给不足，被调查产品并没有大量增加。

调查机关认为，现有证据显示，被调查产品的绝对进口数量由2007年的14.09万吨增至2009年的24.60万吨，年平均增长率达32.14%，高于同期国内表观消费量的增幅；所占中国市场份额由2007年的18.15%提高到2009年的26.18%，累计增长了8.03个百分点。因此，本案调查期内，被调查产品的绝对进口数量和市场份额均呈大幅增加趋势，已经符合《反倾销条例》相关规定。

道默有限公司、宇部化学欧洲有限公司以及帝斯曼等公司在其相关评论意见中主张，被调查产品进口量增长是为了填补市场缺口，不会对国内产业造成实质损害。

调查机关认为，国内市场存在供需缺口不能成为低价倾销的理由。被调查产品可以以合理、正常的价格向中国出口。本案证据表明，被调查产品以明显低于正常价值的价格向中国出口，被调查产品的持续大量、低价进口对国内产业同类产品的价格造成了明显压低、抑制和削减，并直接导致了国内产业同类产品效益的严重下滑。而且被调查产品的进口数量的增幅远远大于国内表观消费量的增幅。2008年，在国内表观消费量与2007年相比基本持平且略有下降的情况下，被调查产品无论是绝对进口数量还是所占国内市场份额却均出现较大幅度的增长，增幅分别为10.28%和3.05个百分点。尤其是2009年，国内表观消费量增长了28.18%，被调查产品绝对进口量的增幅为58.33%,超出表观消费量增幅30.15个百分点，所占国内市场份额在2008年的基础上又增加了近5个百分点。

而国内产业，在需求明显增长的情况下，2009年国内产业同类产品的价格、产量、开工率、销量、市场份额等指标没有获得增长，反而出现不同程度下降。

因此，被调查产品的大量低价进口，导致了调查期内国内产业同类产品的价格持续下滑，产量、销量的增长低于同期表观消费量的增长，甚至出现不同程度的下降，进而导致开工率、市场份额总体呈下降趋势并处于较低水平，国内产业的相关扩产计划推迟，产业发展受到明显冲击。被调查产品的持续大量低价进口对国内产业造成了损害。

2．被调查产品对国内产业相关经济指标的影响。

相关利害关系方在评论意见中主张，调查期内国内产业同类产品的产能、产量、销量等指标总体呈上升趋势，库存下降，国内产业没有遭受实质损害。

调查机关认为，在评估国内产业损害时，任何一个或多个经济指标都不应当是决定性的。各个经济指标不是分开来单独审查的，不是每个指标都必须能够表明损害成立，而是要结合国内产业的特定市场状况，将各个经济指标结合在一起，从它们之间的总体变化和相互关系来考虑。这样作出的结论才是公正、客观的，才能真正反映被调查产品对国内产业造成的影响情况。

调查期内，在国内产业处于发展期、市场需求旺盛且存在较大供需缺口的背景下，国内产业实施了装置的优化改造，国内产业同类产品的产能、产量、销量等经营性指标总体呈现一定幅度的增长是正常的。但是，整个调查期内，国内产业同类产品的产能、产量、销量的增长明显低于同期表观消费量的增长，导致同类产品的开工率、市场份额总体呈下降趋势并处于较低水平。因此，相关指标的总体增长不等于国内产业没有受到损害，这些指标对发展期的国内产业的损害认定不具有决定作用，不仅不能改变国内产业的相关经营性指标在调查期内已经受到不同程度的抑制，并且从2009年开始明显恶化的现实，也不能改变国内产业同类产品的财务状况在整个调查期内持续恶化的状况。

综上分析，调查机关认定，调查期内国内产业遭受了实质损害。

帝斯曼公司主张，石家庄分公司和巴陵分公司两家企业同类产品的生产、销售状况截然不同，不能仅就石家庄分公司的个别情况而认定整个国内产业遭受了实质损害。

调查表明，从单家企业来看，调查期内，在国内表观消费量大幅增长的情况下，巴陵分公司同类产品的产能、产量及销量总体呈增长趋势。但是，2009年其同类产品产量的增幅已经远远低于表观消费量的增幅，二者相差28个百分点，销量甚至出现下滑趋势。而且，调查期内，巴陵分公司上述经营性指标的总体增长并没有给其带来相应的效益和利润。相反，巴陵分公司同类产品亏损严重，财务指标急剧恶化，巴陵分公司遭受了实质损害。

分析其他指标，如开工率、销售收入、价格、利润、投资收益率以及现金流量等指标，在整个调查期内，石家庄分公司和巴陵分公司两家企业的总体变化趋势基本是相同的，均呈下降趋势。

因此，调查机关认定，无论是从单家企业，还是从两家企业合计或平均的数据变化情况来看，国内产业均遭受了实质损害。

3．申请人同类产品相关数据的真实性和可靠性问题。

帝斯曼公司在其相关评论意见中对两家申请人企业同类产品的经营和财务数据能否代表国内产业真实状况提出了质疑。

调查表明，两家申请人企业的相关经营和财务数据经过独立会计师事务所审计，其会计政策、做帐方法符合国际公认的会计准则。调查机关对申请人的经营和财务数据也进行了现场核实。两家申请人企业同类产品的经营和财务数据具有真实性和可靠性。

4．调查期之外数据和信息的认定问题。

相关利害关系方主张，2010年以来，国内己内酰胺的价格以及利润等状况明显改善，不存在实施反倾销措施的必要，调查机关应对调查期外的信息进行考虑。

调查机关认为，反倾销调查采信证据、认定事实的期间是一段有限制的、特定的时间。如果不能将产业损害调查限制在一个特定的参考期间，将可能导致无限期的调查。只有将产业损害调查期规定为一个限定的期限，且这个期限不应受到调查进程的影响，才能为调查机关的裁定提供客观和公正的依据。根据《反倾销产业损害调查规定》第十八条的规定，调查机关在立案公告中确定本案产业损害调查期为2007年1月1日至2009年12月31日。调查机关未收到利害关系方就本案调查期设定提出的异议。因此，调查期内的证据和事实是调查机关对损害、损害程度以及倾销与损害之间的因果关系作出最终裁定的依据。

相关利害关系方虽然提出调查期后国内产业己内酰胺的价格以及利润等状况明显改善，但并未向调查机关提供客观的、充分的，可供核实的证据证明此情况是无可置疑的、持续不断的，并且是非人为的行为，更不是由于利害关系方故意的行为所造成的。调查机关认为，不能基于此得出在本案进行调查的期间内国内产业没有发生损害，没有必要实施临时措施的结论，也不能否认调查机关依据本案产业损害调查期的事实和证据做出的裁定的合理性。

（三）其他因素分析。

调查机关对其他已知的可能造成国内产业损害的因素的调查表明，调查期内，国内己内酰胺产业受到实质性损害并非由以下因素造成：

1．其它国家和地区的进口产品情况。

除被调查国家（地区）外，调查期内，向中国出口己内酰胺产品的国家还有俄罗斯、日本、泰国、韩国、白俄罗斯、乌克兰、墨西哥等。

根据中华人民共和国海关统计数据，被调查国（地区）和非被调查国家（地区）进口产品占中国同类产品总进口量的比例呈相反变化趋势。被调查产品所占比例由2007年的29.82%升至2008年的34.52%，2009年进一步升至40.92%；非被调查国（地区）进口产品所占比例则逐年大幅下降，由2007年的70.18%降至2008年的65.48%，2009年进一步下降至59.08%。

调查期内，非被调查国家（地区）进口产品的绝对数量增幅远远小于被调查国家（地区）进口产品的增幅。与2007年相比，2009年被调查产品的进口数量大幅增加了75％，非被调查国（地区）仅增加了7％。而且，2008年，非被调查国家（地区）的进口数量比上年减少了11％。

在价格上，2009年与2008年相比，被调查国家（地区）进口产品的平均价格降幅为34.29％，非被调查国家（地区）进口产品的平均价格降幅为31.26％，就平均价格降幅而言，非被调查国家比被调查国家（地区）低3个百分点。

综上，其他国家和地区的进口己内酰胺不能否定本案调查期内被调查产品对国内产业造成实质损害的因果关系。

2．国内同类产品需求情况。

近年来，下游锦纶纤维和工程塑料等产业的快速发展，刺激了国内锦纶6切片产业的发展，进而带动了市场对己内酰胺的需求。调查期内国内己内酰胺的表观消费量呈上升趋势，2007年、2008年和2009年分别为77.65万吨、73.31万吨和93.97万吨。2009年比2007年增长21.02%，比2008年增长28.18%，2007年至2009年年均增幅达10.01%。国内市场一直处于供不足需的状况。在这种情况下，国内产业同类产品的生产经营状况却出现恶化趋势。因此，国内己内酰胺产业受到的损害不是因为市场需求状况变化造成的。

3．消费模式的变化情况。

国内没有限制消费己内酰胺的政策变化，也没有出现由于其他替代产品等消费模式变化而导致国内己内酰胺市场需求萎缩。因此，国内产业目前正在遭受的实质损害并非由国内产业同类产品的需求变化和消费模式变化造成的。

4．国内外竞争状况和技术进步以及企业自身原因。

证据显示，国内产业同类产品的生产技术基本上是从国外引进，经过不断自主创新，已经开发出具有自主知识产权的生产技术，生产出的产品与被调查产品的质量基本相同，受到客户的广泛认可。国内己内酰胺生产企业基本上都通过了ISO9001质量管理体系、ISO14001环境管理体系认证和GB/T28001职业健康安全管理体系认证。国内产业遭受的亏损不是因为管理不善造成的。

综上，调查证据显示，国内产业无论在企业规模、产品质量上还是生产经营管理上都具备良好的市场竞争能力，不存在生产工艺及技术落后和管理不善对国内产业造成负面影响的情况。

相关利害关系方在评论意见中以及产业损害调查听证会上主张，两家申请人新老装置经常出现无法同步运转等企业自身问题是造成损害的原因，与被调查产品之间不存在任何因果关系。

在初裁决定中，调查机关了解到以下相关事实：

（1）调查期内，石家庄分公司新生产线并未正式投产，只是在2009年12月份进行试车，基本上不存在新、老装置合并运行的情况。调查期内，石家庄分公司受到的损害与新装置无关。

（2）调查期内，石家庄分公司甲苯法装置仅在2008年11月－2009年4月期间有过停产，不存在经常性故障停产状况。

（3）巴陵分公司的生产装置是在充分消化吸收引进技术的基础上，成功开发了一系列具有自主知识产权的己内酰胺核心生产技术和工艺路线，申请并获得了40多项国内外发明等专利，有效地降低了己内酰胺的生产成本，并在能耗、物耗等指标上达到世界先进水平，荣获了“2005年国家技术发明一等奖”以及“2009年获国家科技进步二等奖”等一系列荣誉，多项技术具有核心竞争力。 
初裁决定公布之后，调查机关对两家申请人企业同类产品的生产、财务记录等相关证据进行了进一步的实地核查，最终确认了初裁决定所认定的上述相关事实。因此，调查机关维持初裁决定中所作出的认定，国内产业损害并不是由两家申请人企业技术落后等自身原因所造成的。

相关利害关系方在评论意见以及产业损害调查听证会上主张，巴陵分公司己内酰胺老装置因氢气供应短缺而频繁停车是造成国内产业损害的主要原因之一。

调查表明，巴陵分公司老装置原料氢气的供应有两个来源：一是外购氢气，另一个是巴陵分公司老装置本身配套的石脑油制氢装置。在生产过程中，采购氢气还是自产氢气所发生的成本是巴陵分公司考虑的一个重要因素。

调查期内，尤其是2008年和2009年，被调查产品的进口价格明显抑制和削减了国内市场价格,造成巴陵分公司己内酰胺价格与成本严重倒挂，使得巴陵分公司自产氢气生产己内酰胺不经济，生产越多，亏损越大。因此, 在外购氢气供应短缺、自产氢气又不经济的情况下，巴陵分公司被迫对其老装置进行了停车。

综上，调查机关认为，被调查产品的低价倾销，造成同类产品价格与成本严重倒挂，是导致巴陵公司己内酰胺老装置停车的直接原因。

5．商业流通渠道和贸易政策的影响。

随着中国改革开放的进一步深入以及市场经济体制的不断完善，国内己内酰胺产品完全实行市场化的价格机制，生产经营完全受市场规律调节。

国内产业同类产品在销售渠道、销售区域方面基本与被调查产品相同，在商业流通领域并不存在其它阻碍国内同类产品销售或造成国内产业损害的因素。没有限制国内产业同类产品贸易行为的政策。国内产业同类产品在销售渠道、销售区域与被调查产品基本一致，在贸易政策、商业流通领域并未对国内同类产品产业的发展造成负面影响。

6．金融危机的影响。

相关利害关系方在评论意见以及产业损害调查听证会上主张，2008年下半年以来的金融危机是造成国内产业损害的重要原因。
调查机关调查证据显示：
首先，2008年下半年以来金融危机的爆发对欧美己内酰胺本土市场产生了较大的冲击。调查期内，被调查产品生产企业在其本土的己内酰胺销量和自用量大幅萎缩，但是其向中国的己内酰胺出口数量以及对中国的出口量占其总出口量的比例仍呈上升趋势。
其次，金融危机并没有改变本案调查期内国内己内酰胺市场表观消费量总体大幅增长且一直供不足需的状况。调查期内，国内同类产品的表观消费量年均增幅为10.01%，2009年表观消费量比2008年增长了28.18%。 

综上所述，调查机关认为，金融危机的发生不是造成国内产业实质损害的原因。金融危机的发生诱发了被调查产品的生产及出口企业进一步大量、低价对中国出口的行为,导致国内己内酰胺市场的恶化，国内产业由此遭受到了实质损害。
7.  原材料价格变化的影响。

相关应诉企业在其评论意见中主张，己内酰胺的主要生产原料是纯苯。在调查期内，由于全球性金融危机引发了各项大宗商品价格的暴跌（也包括纯苯）， 使得己内酰胺产品的价格也受到了上述原材料价格变化的影响。

调查机关认为，原材料价格的变化对国内产业同类产品的成本存在一定的影响。金融危机爆发以后，原材料价格大幅下降，国内产业同类产品的生产成本总体呈下降趋势。但是，原材料价格的下降并不意味着国内产业同类产品应当低于成本销售。

2007年，在国内需求旺盛的情况下，尽管原材料价格明显上涨，国内产业仍然能够获得一定的利润空间。2008年和2009年，在国内需求依然供不应求的情况下，由于原材料价格的下跌，国内产业同类产品销售价格与生产成本严重倒挂，是不正常的。在同期国内市场需求总体大幅增长而成本明显下降的情况下，国内产业本应获得更大的利润空间。但是，2008年和2009年，被调查产品的进口价格大幅下降至国内产业同类产品生产成本以下，对国内产业同类产品的价格产生了严重的抑制和削减，导致国内产业同类产品无法获得合理的利润空间。国内产业同类产品税前利润率一直处于负值水平并呈持续大幅下降趋势，2008年比2007年下降16.13个百分点，2009年在2008年的基础上进一步下降7.07个百分点，并处于调查期内的最低水平。因此，调查机关认定，原材料价格的变化并不是造成国内产业损害的原因。

8．同类产品出口的影响。

调查期内，国内产业同类产品没有出口。因此，国内产业受到的损害不是由于出口造成的。

9. 不可抗力因素的影响。

调查期内，国内产业未发生自然灾害及其他重大安全事故等不可抗力事件。

七、最终裁定
根据上述调查结果，调查机关最终裁定，在本案调查期内，原产于欧盟和美国的进口己内酰胺存在倾销，国内己内酰胺产业受到实质损害，而且倾销与实质损害之间存在因果关系。

各公司倾销幅度如下：

欧盟公司

1． 帝斯曼纤维中间体公司

（DSM Fibre Intermediates B.V.）             2.3%

2． 朗盛比利时公司

（LANXESS NV）                         3.4%

3． 宇部化学欧洲有限公司

（UBE CHEMICAL EUROPE, S.A）          2.6%

4． 巴斯夫安特卫普公司

（BASF ANTWERPEN N.V.）               3.1%

5． 道默有限公司

（DOMO Caproleuna GmbH）               3.2%

6．波兰阿佐提塔诺股份公司

（Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A.）4.9%

7．波兰普瓦维股份公司 

（Zaklady Azotowe "Pulawy" S.A.）          4.4%

8．其他欧盟公司

     （All others）                            25.5%

美国公司

1．帝斯曼化学品北美公司

（DSM Chemicals North America, Inc.）        2.2%

2．霍尼韦尔树脂和化学品责任有限公司

（Honeywell Resins & Chemicals LLC）        3.6%

3．巴斯夫美国公司

（BASF Corporation）                       2.5%

4．其他美国公司

（All others）                              24.2%
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